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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 

Москва  

13 сентября 2018 года Дело № А40-17456/2016 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 11 сентября 2018 года. 

Полный текст постановления изготовлен 13 сентября 2018 года.  

 

 Суд по интеллектуальным правам в составе: 

председательствующего судьи Снегура А.А., 

судей Мындря Д.И., Силаева Р.В., 

рассмотрел в судебном заседании кассационные жалобы общества  

с ограниченной ответственностью «Эколь» (ул. Ефремова, д. 20, пом. 1, 

оф.2, Москва, ОГРН 1057748381030) и иностранного производственного 

унитарного предприятия «Эколь» (ул. Октябрьская, д. 12, комн. 305,  

г. Мозырь, Гомельская обл., Республика Беларусь, 247760) на 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.05.2018  

по делу № А40-17456/2016 (судьи Валиев В.Р., Головкина О.Г.,  

Садикова Д.Н.) 

по иску общества с ограниченной ответственностью Научно- 

Производственное Предприятие «Интех» (ул. 50 лет СССР, д. 47, оф. 361, 

г. Уфа, Республика Башкортостан, 450071, ОГРН 1110280028792) 

к обществу с ограниченной ответственностью «Эколь» 

о защите исключительного права на товарный знак. 

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены 
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акционерное общество «СЗМА» (ул. Рабочая, д. 38, г. Великий Новгород, 

Новгородская область, 173008, ОГРН 1025300794815) и иностранное 

производственное унитарное предприятие «Эколь». 

В судебном заседании приняли участие представители: 

от общества с ограниченной ответственностью Научно Производственное 

Предприятие «Интех» – Макаров Д.Б (по доверенности от 12.07.2016 

№ 0514) и Сергунина Т.В. (по доверенности от 25.07.2018); 

от общества с ограниченной ответственностью «Эколь» – Золотых Н.И., 

Курапова А.Г. и Навценя А.Ю. (по доверенности от 14.06.2016); 

от иностранного производственного унитарного предприятия «Эколь» – 

Семенов А.В. (по доверенности от 06.07.2017 № 0607).  

Суд по интеллектуальным правам 

УСТАНОВИЛ: 

общество с ограниченной ответственностью Научно Производственное 

Предприятие «Интех» (далее – предприятие «Интех») обратилось в 

Арбитражный суд города Москвы с исковым заявлением к обществу с 

ограниченной ответственностью «Эколь» (далее – общество «Эколь») о 

признании незаконными действий ответчика по предложению к продаже, 

продаже, иному введению в гражданский оборот на территории 

Российской Федерации, размещению в сети Интернет, размещению на 

документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот, 

перевозке, хранению продукции с обозначениями, сходными до степени 

смешения с товарным знаком «кабель КуПе» по свидетельству Российской 

Федерации № 492404; об обязании ответчика прекратить использование 

любым способом обозначений, сходных до степени смешения с 

обозначением «КуПе» по свидетельству Российской Федерации № 492404, 

в том числе на страницах сайта «www.ecol-cable.com» в сети Интернет, 

прекратить ввоз, предложение к продаже, продажу или иное введение в 

гражданский оборот на территории Российской Федерации, перевозку или 

хранение с этой целью кабелей, на которых используется указанный 
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товарный знак, в том числе складских остатков кабеля, наименование и 

количество которых размещено ответчиком по адресу 

«ecolcable.com/prajslist.html» в файле «Складские остатки», а именно: 

КУПЕАнг(Л)-РКЬ8 2 x 2 3 x 2,5 (0,142 км); КупЕКнг(A)-FRHF 2 x 2 x 0,75 

(0,170 км); КУПЕОЭВнг(А)-ХЛ 2 7 x 1,5 (0,675 км); КУПЕОЭнг(А) 7 x 1,5 

(0,740 км); КУПЕОЭнг(А)-Ь8 1 x 2 x 1,0 (0,800 км); КУПЕИЭнг(А)-Ь8 6 x 2 

x 1,5 (0,090 км); КУПЕИЭОЭнг(А)-НР 2 x 2 x 1,0л (0,800 км)  

и расположенных на территории арендуемых ответчиком складских 

помещений согласно протоколу осмотра места происшествия  

от 08.10.2015, а именно: КУПеИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) масса 

469 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00529;  

КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) масса 464 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00530; КУПеИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) 

масса 464 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00531;  

КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1450 м) масса 462 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00532; КУПеИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1475 м) 

масса 468 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00533; КУПе-

ОЭнг(А)-FRLS 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) масса 365 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00537; КУПеОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) 

масса 365 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00534;  

КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) масса 365 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00535; КУПе-ОЭнг(А) 5 x 2 x 1,0 ок (660 м) масса 

302 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00538; КУПе-ОЭнг(А)-

LS 15 x 0,75 ок (315 м) масса 157 кг, дата изготовления октябрь 2015, 

барабан № 00525; КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1170 м) масса 348 кг, дата 

изготовления октябрь 2015, барабан № 00536; КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок 

(1260 м) масса 365 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан  

№ 00541; КУПе-ОЭнг(А) 4 x 2 x 1,0 ок (515 м) масса 228 кг, дата 

изготовления октябрь 2015, барабан № 00540; КУПе-ОЭнг(А) 6 x 2 x 1,0 ок 

(660 м) масса 330 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00539; 
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КУПе-Анг(А) 4 x 1,0 ок (1040 м) масса 253 кг, дата изготовления октябрь 

2015, барабан № 00542; КУПе-ИЭОЭнг(А) 2 x 2 x 0,5 ок (315 м) масса 96 

кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00526; КУПеИЭОЭнг(А)-

ЬБ 7 x 10 ок (210 м) масса 96 кг, дата изготовления октябрь 4 2015, барабан  

№ 00543; об обязании ответчика изъять из оборота и уничтожить за свой 

счет все хранящиеся у него кабели, на которых размещены обозначения, 

сходные до степени смешения с обозначением «КуПе» по свидетельству 

Российской Федерации № 492404, в том числе складских остатков кабеля, 

наименование и количество которых размещено ответчиком по адресу  

«ecol-cable.com/prajs-list.html» в файле «Складские остатки», а именно: 

КупЕАНг(А)-FRLS 2 x 2 x 2,5 (0,142 км); KynEKHr(A)-FRHF 2 x 2 x 0,75 

(0,170 км); КУПЕОЭВнг(А)-ХЛ 7 x 1,5 (0,675 км); КУПЕОЭнг(А) 7 x 1,5 

(0,740 км); КУПЕОЭнг(А)-Ь8 1 x 2 x 1,0 (0,800 км); КУПЕИЭнг(А)-Ь8 6 x 2 

x 1,5 (0,090 км); КУПЕИЭОЭнг(А)-НР 2 x 2 x 1,0 л (0,800 км) и 

расположенных на территории арендуемых ответчиком складских 

помещений согласно протоколу осмотра места происшествия  

от 08.10.2015, а именно: КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) масса 

469 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00529;  

КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) масса 464 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00530; КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1480 м) 

масса 464 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00531; 

КУПеИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1450 м) масса 462 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00532; КУПе-ИЭВнг(А)-FRLS 1 x 2 x 1,0 (1475 м) 

масса 468 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00533; 

КУПеОЭнг(А)-РКЬ8 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) масса 365 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00537; КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) 

масса 365 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00534; 

КУПеОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1260 м) масса 365 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан № 00535; КУПе-ОЭнг(А) 5 x 2 x 1,0 ок (660 м) масса 

302 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00538; КУПе-ОЭнг(А) 
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15 x 0,75 ок (315 м) масса 157 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан 

№ 00525; КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок (1170 м) масса 348 кг, дата 

изготовления октябрь 2015, барабан № 00536; КУПе-ОЭнг(А) 2 x 2 x 1,0 ок 

(1260 м) масса 365 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00541;  

КУПе-ОЭнг(А) 4 x 2 x 1,0 ок (515 м) масса 228 кг, дата изготовления 

октябрь 2015, барабан N 00540; КУПе-ОЭнг(А) 6 x 2 x 1,0 ок (660 м) масса 

330 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00539; КУПе-Анг(А)  

4 x 1,0 ок (1040 м) масса 253 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан 

№ 00542; КУПе-ИЭОЭнг(А) 2 x 2 x 0,5 ок (315 м) масса 96 кг, дата  

изготовления октябрь 2015, барабан № 00526; КУПе-ИЭОЭнг(А)-LS 7 x 10 

ок (210 м) масса 96 кг, дата изготовления октябрь 2015, барабан № 00543 

(с учетом уточнения предмета исковых требований, принятого судом в 

порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации).  

На основании статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации к участию в деле в качестве третьего лица, 

не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, привлечено открытое акционерное общество «СЗМА» (далее – 

общество «СЗМА»). 

 Решением Арбитражного суда города Москвы от 23.05.2016 исковые 

требования были удовлетворены частично, суд обязал ответчика 

прекратить использование обозначения «кабель КУПе», сходного до 

степени смешения с товарным знаком по свидетельству Российской 

Федерации № 492404, на Интернет-странице «www.ecol.cable.ru». В 

удовлетворении остальной части заявленных исковых требований 

отказано.  

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 22.08.2016 решение Арбитражного суда города Москвы от 23.05.2016 

оставлено без изменения.  

Постановлением Суда по интеллектуальным правам от 10.02.2017 
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решение Арбитражного суда города Москвы от 23.05.2016 и 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 22.08.2016 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции.  

При новом рассмотрении дела истец уточнил исковые требования, 

просил признать незаконными (нарушающими исключительное право 

истца) действия ответчика по предложению к продаже, продаже, иному 

введению в гражданский оборот на территории Российской Федерации 

кабелей производства иностранного производственного унитарного 

предприятия «Эколь» с использованием словесных обозначений «КуПе», 

«КУПе» и «КУПЕ», являющихся сходными до степени смешения с 

товарным знаком «кабель КуПе» по свидетельству Российской Федерации 

№ 492404; обязать ответчика прекратить использование словесных 

обозначений «КуПе», «КУПе» и «КУПЕ», являющихся сходными до 

степени смешения с товарным знаком «кабель КуПе» по свидетельству 

Российской Федерации № 492404 в отношении кабелей, в том числе 

прекратить ввоз, предложение к продаже, продажу или иное введение в 

гражданский оборот кабелей, маркированных, каким-либо из указанных 

словесных обозначений, как в сочетании с другими элементами, так и без 

них, а также прекратить хранение и перевозку таких кабелей для этих 

целей; обязать ответчика за свой счет опубликовать резолютивную часть 

решения по настоящему делу в электронном периодическом издании 

«RusCable». 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017  

по настоящему делу уточненные исковые требования удовлетворены 

в полном объеме.  

Определением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 07.09.2017 произведен переход к рассмотрению настоящего дела 

апелляционным судом по правилам, установленным Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации для рассмотрения дела 
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в суде первой инстанции, к участию в деле в качестве третьего лица, 

не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, привлечено иностранное производственное унитарное предприятие 

«Эколь» (далее – иностранное предприятие «Эколь»).  

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда  

от 10.11.2017 решение Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017 

отменено, по делу принят новый судебный акт. 

Постановлением Суда по интеллектуальным правам от 06.03.2018 

решение Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017 и 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19.11.2017 

по делу № А40-17456/2016 отменены, дело направлено на новое 

рассмотрение в Девятый арбитражный апелляционный суд. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 03.05.2018 решение Арбитражного суда города Москвы от 08.06.2017 

по делу № А40-17456/2016 отменено, по делу принят новый судебный акт, 

которым признаны незаконными (нарушающими исключительное право 

истца) действия ответчика по ввозу, предложению к продаже, продаже и 

иному введению в гражданский оборот на территории Российской 

Федерации кабелей производства иностранного производственного 

унитарного предприятия «Эколь» (Республика Беларусь) с использованием 

словесных обозначений «КуПе», «КУПе» и «КУПЕ», являющихся 

сходными до степени смешения с товарным знаком «кабель КуПе» по 

свидетельству Российской Федерации № 492404; ответчику вменено в 

обязанность  прекратить использование словесных обозначений «КуПе», 

«КУПе» и «КУПЕ», являющихся сходными до степени смешения с 

товарным знаком «кабель КуПе» по свидетельству Российской Федерации 

№ 492404, в отношении кабелей, в том числе прекратить ввоз, 

предложение к продаже, продажу и иное введение в гражданский оборот 

кабелей, маркированных каким-либо из указанных словесных 

обозначений, как в сочетании с другими элементами, так и без них, а также 
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прекратить хранение и перевозку таких кабелей для этих целей; также 

ответчику вменено в обязанность за свой счет опубликовать резолютивную 

часть постановления по настоящему делу в электронном периодическом 

издании «RusCable» (свидетельство о регистрации СМИ серии ЭЛ  

№ ФС77-28661) в течение 30 календарных дней со дня его вступления в 

законную силу; с ответчика в пользу истца взыскано 24 000 рублей в 

возмещение расходов по оплате государственной пошлины.  

 В кассационных жалобах, поданных в Суд по интеллектуальным 

правам, общество «Эколь» и иностранное предприятие «Эколь», ссылаясь 

на неправильное применение судом апелляционной инстанции норм 

материального и процессуального права, несоответствие выводов суда 

фактическим обстоятельствам дела и имеющимся доказательствам, просят 

обжалуемое постановление суда апелляционной инстанции отменить и 

направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции в 

ином составе судей (общество «Эколь») либо отменить обжалуемое 

постановление суда апелляционной инстанции в части принятия новых 

исковых требований под видом изменения требований; оставления 

нерассмотренных требований без определения их процессуальной судьбы; 

непрекращения производства по требованиям, которые истец не 

поддерживал, и направить дело на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции (иностранное предприятие «Эколь»). 

 Общество «Эколь» в своей кассационной жалобе указывает, что при 

повторном рассмотрении настоящего дела судом апелляционной 

инстанции не были учтены все указания суда кассационной инстанции, 

изложенные в постановлении Суда по интеллектуальным правам  

от 06.03.2018. 

 Ответчик отмечает, что судом апелляционной инстанции не дана 

полная и всесторонняя оценка по вопросу сходства использованных им 

обозначений с товарным знаком, исключительное право на который 

принадлежит предприятию «Интех».  
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 При этом общество «Эколь» считает, что при сравнении 

использованных им обозначений с товарным знаком истца суду надлежало 

дать оценку как всему обозначению в целом, так и каждому из входящих в 

него элементов, в то время как суд, по его мнению, ограничился 

исключительно оценкой отдельных элементов обозначения ответчика и 

товарного знака истца. 

 Ответчик утверждает, что на реализуемой им кабельной продукции 

спорные обозначения используются не по отдельности, а в комбинации с 

другими охраняемым и неохраняемыми обозначениями, в частности 

имеется маркировка «БЕЛАРУСЬ ЭКОЛЬ КУПЕПСОЗМВнг (А)-HF 

2*2*1,0л». 

 Как полагает общество «Эколь», суд апелляционной инстанции не 

учел графические особенности товарного знака, исключительное право на 

который принадлежит предприятию «Интех», а именно, использованные 

шрифт и цветовое решение товарного знака. 

 Также ответчик ссылается на то, что, исходя из заявки на 

регистрацию товарного знака по свидетельству Российской Федерации  

№ 492404, правообладателем было придано определенное смысловое 

значение данному товарному знаку, что не было принято во внимание 

судом апелляционной инстанции. 

 С учетом изложенного общество «Эколь» считает, что суд 

апелляционной инстанции дал ненадлежащую оценку по вопросу сходства 

обозначений, которыми маркированы товары ответчика, с товарным 

знаком предприятия «Интех». 

 С точки зрения ответчика, суд апелляционной инстанции основывал 

свои выводы на ненадлежащих доказательствах, поскольку представленное 

предприятием «Интех» заключение лаборатории социологической 

экспертизы Института социологии Российской Академии Наук  

от 03.09.2015 № 160-2015 (далее – заключение от 03.09.2015  

№ 160-2015) не содержит обозначения, используемого обществом 
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«Эколь», а значит, не может подтверждать вывод суда о том, что 

обозначение «КуПе» используется обществом «Эколь» и иностранным 

предприятием «Эколь» для индивидуализации своих товаров. Также 

обращает внимание на то, что к указанному заключению не приложены 

опросные листы, что ставит под сомнение подлинность выводов, 

изложенных в нем. 

 Также общество «Эколь» отмечает, что суд апелляционной 

инстанции безосновательно не принял во внимание представленное в 

материалы дела письмо федерального государственного унитарного 

предприятия «Всероссийский научно-исследовательский институт 

стандартизации и сертификации в машиностроении (далее –  

ФГУП «ВНИИМАШ») от 25.12.2015, которым подтверждается, что 

использование словосочетания «Кабель КуПе» указывает на 

характеристики кабеля, сферу его применения и назначения. Кроме того, 

утверждает, что данное обозначение может восприниматься как указание 

на товар, на что обращено в письме представителя Уполномоченного при 

Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей  

от 25.10.2017. 

 Ответчик в кассационной жалобе ссылается на отсутствие 

надлежащего анализа товаров и услуг, для которых зарегистрирован 

товарный знак предприятия «Интех», и товаров, для маркировки которых 

использовались спорные обозначения, на предмет их однородности и 

наличия возможности введения потребителя в заблуждение относительно 

лица, реализующего этот товар. При этом обращает внимание на то, что в 

отношении товаров производственно-технического назначения 

вероятность смешения может быть меньшей, так как эти товары 

предназначены для ограниченного круга потребителей. 

 Общество «Эколь» полагает, что судом апелляционной инстанции 

неверно применены положения статьи 10 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) и не учтены доказательства, 
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свидетельствующие о том, что регистрация за предприятием товарного 

знака по свидетельству Российской Федерации № 492404 является 

злоупотреблением правом, поскольку, вопреки выводу суда 

апелляционной инстанции, доводы в данной части не касались 

описательности данного товарного знака, а сводились к несоблюдению 

предприятием «Интех» принципа предусмотрительности при выборе 

средства индивидуализации. 

 Ответчик также указывает на то, что судом не принято во внимание, 

что товарный знак используется истцом со значительными изменениями, 

что также является недобросовестным использованием этого товарного 

знака. 

 Иностранное предприятие «Эколь» в кассационной жалобе обращает 

внимание суда кассационной инстанции на наличие безусловного 

основания для отмены обжалуемого постановления суда апелляционной 

инстанции, которое заключается в нерассмотрении судом апелляционной 

инстанции заявленных исковых требований, которые, как считает 

иностранное предприятие «Эколь», не уточнялись, а заявлялись иные 

новые исковые требования, при том, что действующее арбитражное 

процессуальное законодательство не допускает одновременного изменения 

оснований и предмета заявленных исковых требований. 

 Общество «Эколь» в отзыве на кассационную жалобу иностранного 

предприятия «Эколь», поддерживая доводы, изложенные в ней, 

дополнительно отмечает, что суд апелляционной инстанции нарушил 

положения статьи 1252 ГК РФ, удовлетворив абстрактное требование 

предприятия об общем запрете на будущее использовать спорное средство 

индивидуализации. 

 Предприятие «Интех» в отзывах на кассационные жалобы общества 

«Эколь» и иностранного предприятия «Эколь», выражая свое несогласие с 

доводами, изложенными в них, полагает, что обжалуемое постановление 

суда апелляционной инстанции является законным, а выводы, 
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содержащиеся в нем, основаны на полной и всесторонней оценке 

доказательств, представленных в материалы дела. 

 Возражая против доводов заявителей кассационных жалоб, 

предприятие указывает на то, что при повторном рассмотрении судом 

апелляционной инстанции учтены все указания и замечания суда 

кассационной инстанции; дана надлежащая оценка по вопросу сходства 

обозначений, использованных обществом «Эколь», с товарным знаком, 

принадлежащим предприятию «Интех»; проведен детальный анализ 

однородности товаров, реализуемых обществом «Эколь», с товарами, в 

отношении которых предоставлена правовая охрана товарному знаку 

предприятия «Интех»; дана надлежащую правовая оценка доводам о 

злоупотреблении предприятием правом при регистрации этого товарного 

знака и дальнейшем его использовании. 

При этом истец полагает, что все доводы, изложенные в 

кассационной жалобе ответчика, связаны с переоценкой фактических 

обстоятельств, которые установлены судом апелляционной инстанции, 

проверка указанных доводов находится за пределами полномочий суда 

кассационной инстанции. 

 Возражая против доводов, содержащихся в кассационной жалобе 

иностранного предприятия «Эколь», предприятие «Интех» в отзыве 

указывает на то, что в настоящем случае было осуществлено изменение 

предмета исковых требований, при том, что основание заявленных 

требований осталось неизменным, что в силу действующего арбитражного 

процессуального законодательства является допустимым, а доводы 

иностранного предприятия «Эколь» в данной части связаны с неверным 

толкованием им процессуального поведения предприятия. 

 При этом истец указывает на то, что в действиях иностранного 

предприятия «Эколь» усматриваются признаки злоупотребления 

процессуальными правами, которое заключается в заявлении в 

кассационной жалобе доводов, которым дана надлежащая правовая оценка 
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при предыдущем рассмотрении дела судом кассационной инстанции, что 

свидетельствует о попытках указанного лица оспорить выводы судов 

кассационной инстанции в неустановленном процессуальным законом 

порядке. 

 Общество «СЗМА» отзывы на кассационные жалобы не представило. 

Ответчиком представлены письменные пояснения на отзыв истца на 

кассационную жалобу ответчика, в которых он возражает против доводов, 

изложенных в указанном отзыве. 

Определением Суда по интеллектуальным правам от 11.09.2018 

прекращено производство по кассационной жалобе лица, не 

участвовавшего в деле, – общества с ограниченной ответственностью 

«Прогресс Строй», на постановление Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 03.05.2018 в связи с поступившим отказом от этой 

кассационной жалобы. 

 В судебном заседании представители общества «Эколь» и 

иностранного предприятия «Эколь» доводы, изложенные в их 

кассационных жалобах, поддержали. 

Представители истца возражали против удовлетворения 

кассационных жалоб.  

 Законность обжалуемого постановления суда апелляционной 

инстанции проверена арбитражным судом кассационной инстанции в 

порядке, предусмотренном статьями 284 и 286 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, исходя из доводов, 

содержащихся в кассационных жалобах, отзывах на них и письменных 

пояснениях. 

Как следует из материалов дела и установлено судом апелляционной 

инстанции, предприятие является правообладателем словесного товарного 

знака «кабель КуПе» по свидетельству Российской Федерации № 492404 

(дата приоритета товарного знака 27.07.2012), выполненного в белом и 

синем цветовом сочетании, в котором словесный элемент «кабель» 
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дискламирован. 

Указанный товарный знак зарегистрирован в отношении товаров  

9-го «кабели коаксиальные, кабели оптико-волоконные, кабели 

электрические» и услуги 35-го «продвижение товаров для третьих лиц» 

классов Международной классификации товаров и услуг для регистрации 

знаков (далее – МКТУ). 

В обоснование исковых требований предприятием «Интех» указано, 

что им установлено использование ответчиком обозначения, сходного до 

степени смешения с товарным знаком истца, при реализации продукции, 

однородной товарам, в отношении которых зарегистрирован товарный 

знак по свидетельству Российской Федерации № 492404, а именно, товаров 

9-го класса МКТУ «кабели коаксиальные, кабели оптико-волоконные, 

кабели электрические». 

В подтверждение указанных обстоятельств истцом в материалы дела 

были представлены: протокол осмотра сайта от 27.03.2015; письмо 

общества «КНПЗ» от 25.03.2015 № 10-03/836 в адрес истца; переписка 

между ответчиком и третьим лицом (общество «Гринмарко») с договором, 

приложением и счетами на оплату; объяснение директора ответчика; 

протокол осмотра места происшествия от 08.10.2015 (в ходе осмотра 

обнаружено на складе 17 деревянных барабанов с кабельной продукцией с 

маркировкой КУПе); товарная накладная от 05.10.2015  

№ 0837459; постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

При этом истец указал, что разрешение на использование на 

территории Российской Федерации товарного знака «кабель КуПе», 

словесного обозначения «КУПЕ» и других обозначений, являющихся 

сходными до степени смешения с этим товарным знаком, ответчику не 

предоставлялось. 

По утверждению истца, он неоднократно обращался к ответчику с 

требованием прекратить незаконное использование товарного знака 

«кабель КуПе» по свидетельству Российской Федерации № 492404 на 
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территории Российской Федерации, однако письмом от 06.06.2015 № 267 

представитель ответчика Курапова А.Г. сообщила, что ответчик не 

признает нарушение и считает требования истца безосновательными. 

Полагая, что использование ответчиком на вводимых им в 

гражданский оборот и хранимых с этой целью товарах обозначения, 

сходного до степени смешения с товарным знаком истца нарушает 

исключительное право на принадлежащий истцу товарный знак, 

предприятие «Интех» обратилось с настоящим иском в Арбитражный суд 

города Москвы. 

 Суд апелляционной инстанции при повторном рассмотрении дела, 

принимая во внимания указания суда кассационной инстанции и 

удовлетворяя заявленные исковые требования, установил сходство до 

степени смешения между принадлежащим истцу товарным знаком и 

обозначениями, использованными ответчиком для маркировки товаров, 

однородных тем, для которых зарегистрирован этот товарный знак.  

 При этом суд апелляционной инстанции, оценив представленные в 

материалы дела доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в их совокупности и 

взаимной связи, пришел к выводу, что словесные обозначения «КуПе», 

«КУПе», «КУПЕ», нанесенные ответчиком на продукцию (кабели), не 

являются элементами маркировки кабельной продукции, указывающими 

на какие-либо свойства такой продукции в качестве 

индивидуализирующего элемента, не являются обязательными к 

использованию в отношении такой продукции в соответствии с 

нормативно-правовыми актами в области кабельной продукции. 

 Кроме того, суд апелляционной инстанции не усмотрел 

недобросовестности в действиях предприятия по регистрации товарного 

знака по свидетельству Российской Федерации № 492404, равно как и при 

его дальнейшем использовании ввиду отсутствия доказательств того, что 

подобные действия нарушают права участников гражданского оборота. 
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 Изучив материалы дела, рассмотрев доводы, изложенные в 

кассационных жалобах, отзывах на них и письменных пояснениях, 

заслушав явившихся в судебное заседание представителей лиц, 

участвующих в деле, проверив в соответствии со статьями  286 и 287 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

правильность применения судом апелляционной инстанции норм 

материального и процессуального права, соответствие выводов суда 

имеющимся в деле доказательствам и установленным фактическим 

обстоятельствам, Суд по интеллектуальным правам не усматривает 

оснований для отмены обжалуемого судебного акта в силу следующего. 

Согласно пункту 1 статьи 1484 ГК РФ лицу, на имя которого 

зарегистрирован товарный знак (правообладателю), принадлежит 

исключительное право использования товарного знака в соответствии со 

статьей 1229 этого Кодекса любым не противоречащим закону способом 

(исключительное право на товарный знак), в том числе способами, 

указанными в пункте 2 этой статьи. Правообладатель может распоряжаться 

исключительным правом на товарный знак. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 2 названной статьи 

исключительное право на товарный знак может быть осуществлено для 

индивидуализации товаров, работ или услуг, в отношении которых 

товарный знак зарегистрирован, в частности путем размещения товарного 

знака на товарах, в том числе на этикетках, упаковках товаров, которые 

производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на 

выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот 

на территории Российской Федерации, либо хранятся или перевозятся с 

этой целью, либо ввозятся на территорию Российской Федерации. 

Как следует из положений пункта 3 статьи 1484 ГК РФ, никто не 

вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его 

товарным знаком обозначения в отношении товаров, для 

индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или 
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однородных товаров, если в результате такого использования возникнет 

вероятность смешения. 

Пунктом 1 статьи 1229 ГК РФ предусмотрено, что гражданин или 

юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат 

интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации 

(правообладатель), вправе использовать такой результат или такое 

средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону 

способом. Правообладатель может распоряжаться исключительным 

правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство 

индивидуализации (статья 1233), если названным Кодексом не 

предусмотрено иное. 

Правообладатель может по своему усмотрению разрешать или 

запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации. Отсутствие запрета не 

считается согласием (разрешением).  

Другие лица не могут использовать соответствующие результат 

интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без 

согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных 

названным Кодексом. Использование результата интеллектуальной 

деятельности или средства индивидуализации (в том числе их 

использование способами, предусмотренными  тем же Кодексом), если 

такое использование осуществляется без согласия правообладателя, 

является незаконным и влечет ответственность, установленную этим 

Кодексом, другими законами, за исключением случаев, когда 

использование результата интеллектуальной деятельности или средства 

индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия 

допускается указанным Кодексом. 

 Наличие у предприятия «Интех» исключительного права на 

товарный знак по свидетельству Российской Федерации № 492404 

установлено судом апелляционной инстанции на основании оценки 
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доказательств, представленных в материалы дела, и иными лицами, 

участвующими в деле, не оспаривалось. 

 Кроме того, ни ответчиком, ни третьим лицом (иностранным 

предприятием «Эколь») не оспаривался факт ввоза на территорию 

Российской Федерации, хранения и введения в гражданский оборот 

кабелей, маркированных обозначениями, содержащими буквенный 

элемент «КУПе» в различных его вариациях. 

 Доводы, изложенные в кассационной жалобе общества «Эколь», по 

своей сути, сводятся к несогласию с произведенной судом апелляционной 

инстанции оценкой сходства между товарным знаком истца и 

обозначениями, использованными ответчиком, а также с оценкой 

однородности товаров, реализуемых обществом «Эколь», с товарами, в 

отношении которых зарегистрирован товарный знак истца. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 13 Обзора практики 

рассмотрения арбитражными судами дел, связанных с применением 

законодательства об интеллектуальной собственности, утвержденного 

информационным письмом Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 13.12.2007 № 122, вопрос о степени смешения обозначений 

является вопросом факта и по общему правилу может быть разрешен 

судом без назначения экспертизы.  

В соответствии с пунктом 41 Правил составления, подачи и 

рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения 

юридически значимых действий по государственной регистрации 

товарных знаков, знаков обслуживания, коллективных знаков, 

утвержденных приказом Минэкономразвития России от 20.07.2015 № 482 

(далее – Правила), обозначение считается сходным до степени смешения с 

другим обозначением (товарным знаком), если оно ассоциируется с ним  

в целом, несмотря на их отдельные отличия. 

В силу пункта 42 названных Правил словесные обозначения 

сравниваются со словесными обозначениями и с комбинированными 
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обозначениями, в композиции которых входят словесные элементы. 

Сходство словесных обозначений оценивается по звуковым 

(фонетическим), графическим (визуальным) и смысловым (семантическим) 

признакам.  

1) звуковое сходство определяется на основании следующих 

признаков: наличие близких и совпадающих звуков в сравниваемых 

обозначениях; близость звуков, составляющих обозначения; расположение 

близких звуков и звукосочетаний по отношению друг к другу; наличие 

совпадающих слогов и их расположение; число слогов в обозначениях; 

место совпадающих звукосочетаний в составе обозначений; близость 

состава гласных; близость состава согласных; характер совпадающих 

частей обозначений; вхождение одного обозначения в другое; ударение; 

2) графическое сходство определяется на основании следующих 

признаков: общее зрительное впечатление; вид шрифта; графическое 

написание с учетом характера букв (например, печатные или письменные, 

заглавные или строчные); расположение букв по отношению друг к другу; 

алфавит, буквами которого написано слово; цвет или цветовое сочетание; 

3) смысловое сходство определяется на основании следующих 

признаков: подобие заложенных в обозначениях понятий, идей (в 

частности, совпадение значения обозначений в разных языках); совпадение 

одного из элементов обозначений, на который падает логическое ударение 

и который имеет самостоятельное значение; противоположность 

заложенных в обозначениях понятий, идей. 

Признаки, указанные в этом пункте, учитываются как каждый в 

отдельности, так и в различных сочетаниях. 

В соответствии с правовым подходом, изложенным в  

подпункте 4.2.1.3 Методических рекомендаций  по проверке заявленных 

обозначений на тождество и сходство, утвержденных приказом 

Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и 

товарным знакам  от 31.12.2009 № 197 (далее – Методические 
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рекомендации), действовавших в период выявления нарушения 

исключительного права на товарный знак, в состав словесных обозначений 

могут входить как сильные, так и слабые элементы. При экспертизе 

словесных обозначений необходимо учитывать сходство именно сильных 

элементов. 

Иногда сильный элемент кладется в основу серии знаков, образуемой 

путем присоединения к нему различных формантов или неохраняемых 

обозначений.  

Новое заявленное обозначение с тем же сильным элементом может 

рассматриваться как сходное до степени смешения с соответствующей 

серией знаков (подпункт 4.2.1.4 Методических рекомендаций). 

Если словесное обозначение состоит из охраноспособных и 

неохраноспособных элементов, то при экспертизе учитывается тождество 

и сходство именно охраноспособных элементов (пункт 4.2.4.2 

Методических рекомендаций). 

В соответствии с правовой позицией Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, содержащейся в 

постановлениях от 18.07.2006 № 2979/06 по делу № А40-63533/2004 и  

от 17.04.2012 № 16577/11 по делу № А40-2569/2011, а также в пункте 37 

Обзора судебной практики по делам, связанным с разрешением споров о 

защите интеллектуальных прав, утвержденного Президиумом Верховного 

Суда Российской Федерации 23.09.2015, вывод о сходстве до степени 

смешения обозначений делается на основе восприятия не отдельных 

элементов, а общего впечатления, которое производят это обозначение и 

товарный знак в целом на среднего потребителя соответствующих товаров 

или услуг. 

Аналогичная правовая позиция выражена в определении Верховного 

Суда Российской Федерации от 02.02.2017 № 309-ЭС16-15153. 

 Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание указания суда 

кассационной инстанции, руководствуясь вышеприведенными нормами 
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права и правовыми подходами, проведя сопоставление каждого 

используемого ответчиком обозначения с товарным знаком истца по 

звуковым, графическим и смысловым признакам, пришел к обоснованному 

выводу о высокой степени сходства сравниваемых обозначений. 

При этом из обжалуемого судебного акта очевидно следует, что суд 

апелляционной инстанции исходил из сходства прежде всего 

доминирующих (сильных) элементов сравниваемых обозначений, а 

именно, элемента «КуПе» товарного знака и элементов «КУПЕ», «КуПе», 

«КупЕ», «КУПе», используемых ответчиком, ввиду того, что именно они 

выполняют основную индивидуализирующую функцию, на них 

акцентируется основное внимание потребителя. 

Довод общества «Эколь» о том, что поскольку на реализуемой им 

кабельной продукции словесные обозначения «КУПЕ» и производные от 

него обозначения используются не по отдельности, а в комбинации с 

другими элементами, то суду апелляционной инстанции надлежало дать 

оценку как всему обозначению в целом, так и каждому из входящих в него 

элементов, не может быть признан в достаточной степени обоснованным в 

силу того, что суд апелляционной инстанции при сравнении обозначений 

правильно руководствовался правовыми подходами, сформулированными 

в пунктах 4.2.1.3 и 4.2.4.2 Методических рекомендаций, верно учел, что 

словесный элемент «кабель» является неохраняемым элементом 

обозначения, в связи с чем он не выполняет индивидуализирующую 

функцию в товарном знаке и не подлежит учету при оценке сходства 

обозначений. 

Кроме того, суд кассационной инстанции отмечает, что элементы 

обозначения, дополнительно характеризующие товар (указание на место 

производства, наименование производителя и пр.), индивидуализируемый 

сильным элементом, на котором прежде всего акцентируется внимание 

потребителя, также не подлежат учету при сопоставлении обозначений. 

При этом такие характеризующие (описательные) элементы также 
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относятся к числу слабых элементов обозначения. 

Судом апелляционной инстанции сделан правильный вывод о 

полном фонетическом вхождении доминирующего словесного элемента 

«КуПе» товарного знака по свидетельству Российской Федерации 

№ 492404 в обозначения, использованные ответчиком для маркировки 

своей продукции. 

Также суд апелляционной инстанции обоснованно исходил из того, 

что доминирующий словесный элемент «КуПе» товарного знака истца и 

используемые ответчиком словесные элементы «КУПЕ», «КуПе», «КупЕ», 

«КУПе» по своему семантическому смыслу явным образом являются 

фантазийными для кабельной продукции. 

Ссылка ответчика на отсутствие учета при определении 

семантического смысла товарного знака того обстоятельства, что самим 

правообладателем было придано определенное смысловое значение 

товарному знаку (обозначение «КуПе» состоит из двух начальных букв 

фамилий учредителей), не принимается судом кассационной инстанции, 

поскольку семантическое значение определяется с точки зрения рядового 

потребителя, который очевидно будет определять смысл обозначения 

исходя из общеизвестных знаний о значении тех или иных слов. 

Наличие незначительных графических отличий сравниваемых 

обозначений обоснованно признано судом апелляционной инстанции не 

оказывающим существенного влияния на сходство этих обозначений до 

степени смешения, в связи с чем соответствующий довод ответчика 

подлежит отклонению. 

Таким образом, суд кассационной инстанции не может признать 

обоснованными доводы общества «Эколь» о ненадлежащей оценке судом 

первой инстанции сходства сравниваемых обозначений. В 

рассматриваемом деле судом апелляционной инстанции учтены указания 

суда кассационной инстанции, содержащиеся в постановлении  

от 06.03.2018, дана надлежащая оценка обстоятельствам, связанным с 
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установлением факта сходства между сравниваемыми обозначениями, 

нарушений норм материального права при установлении данного 

обстоятельства не допущено. 

Кроме того, Суд по интеллектуальным правам принимает во 

внимание правовую позицию, изложенную в определении Верховного 

Суда Российской Федерации от 23.07.2015 № 310-ЭС15-2555 по делу  

№ А08-8802/2013, согласно которой направление дела на новое 

рассмотрение судом кассационной инстанции при установлении  

и признании доказанным судом первой инстанции факта отсутствия 

сходства до степени смешения сравниваемых обозначений,  

не относится к полномочиям суда кассационной инстанции  

в соответствии со статьями 286 и 287 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации. Аналогичным образом данная позиция 

применима и при установлении судами факта сходства обозначений до 

степени смешения. 

Ссылка ответчика на отсутствие в обжалуемом судебном акте 

надлежащего анализа товаров, для которых зарегистрирован товарный 

знак предприятия «Интех», и товаров, для маркировки которых 

использовалось спорное обозначение, на предмет их однородности, также 

подлежит отклонению как противоречащая содержанию обжалуемого 

постановления суда апелляционной инстанции. 

Так, суд апелляционной инстанции, установив, что товар «кабели 

монтажные», на котором ответчик использует спорные обозначения, 

является частным видом общего вида товаров «кабели электрические», для 

индивидуализации которого в том числе зарегистрирован товарный знак 

истца, пришел к верному выводу о высокой степени однородности 

(фактически об идентичности) этих товаров.  

Довод общества «Эколь» о том, что в отношении товаров 

производственно-технического назначения вероятность смешения может 

быть меньшей, так как эти товары предназначены для ограниченного круга 

consultantplus://offline/ref=B3C69930F1B6D7705C661666178D6B112A40EE0591A432C7AB4887005499C11C22E6453A6058F811PAACJ
consultantplus://offline/ref=B3C69930F1B6D7705C661666178D6B112A40EE0591A432C7AB4887005499C11C22E6453A6058F811PAA8J
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потребителей, применительно к рассматриваемому случаю не может быть 

признан обоснованным, поскольку судом апелляционной инстанции 

установлена как высокая степень сходства сравниваемых обозначений, так 

и высокая (близкая к идентичности) степень однородности товаров, для 

индивидуализации которых предназначены эти обозначения, что в 

совокупности обуславливает вывод о высокой вероятности их смешения в 

гражданском обороте. 

Коллегией судей не принимается ссылка ответчика на то, что суд 

апелляционной инстанции основывал свои выводы на ненадлежащих 

доказательствах, в частности, заключении от 03.09.2015 № 160-2015, 

поскольку из обжалуемого постановления усматривается, что суд 

апелляционной инстанции при установлении фактических обстоятельств 

дела исходил из оценки совокупности представленных в материалы дела 

доказательств, а не только вышеназванного заключения. Кроме того, при 

оценке данного доказательства с точки зрения его относимости, 

допустимости и достаточности у суда апелляционной инстанции не 

возникло сомнений относительно достоверности выводов, изложенных в 

нем. У суда кассационной инстанции отсутствуют полномочия по 

переоценке данного вывода суда апелляционной инстанции, который в 

должной мере мотивированно изложен в обжалуемом постановлении. 

Таким образом, вопреки доводам, изложенным в кассационной 

жалобе общества «Эколь», суд апелляционной инстанции, установив 

сходство до степени смешения обозначений, использованных ответчиком, 

с товарным знаком, исключительное право на который принадлежит истцу, 

дав оценку однородности товаров, вводимых в гражданский оборот 

ответчиком и для которых зарегистрирован этот товарный знак, принимая 

во внимая высокую угрозу их смешения в сознании потребителя, пришел к 

обоснованному выводу о доказанности факта нарушения ответчиком 

исключительного права истца на принадлежащий ему товарный знак. 

При этом суд кассационной инстанции принимает во внимание 
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правовую позицию, содержащуюся в определении Верховного Суда 

Российской Федерации от 13.09.2016 № 305-ЭС16-7224, в соответствии с 

которой вопросы о наличии у истца исключительного права и нарушении 

ответчиком этого исключительного права являются вопросами факта, 

которые устанавливаются судами первой и апелляционной инстанций в 

пределах полномочий, предоставленных им Арбитражным 

процессуальным кодексом Российской Федерации, на основании 

исследования и оценки представленных сторонами в обоснование своих 

требований и возражений доказательств. Суд кассационной инстанции не 

вправе отвергать обстоятельства, которые суды первой и апелляционной 

инстанций сочли доказанными, и принимать решение на основе иной 

оценки представленных доказательств, поскольку иное свидетельствует о 

выходе за пределы полномочий, предусмотренных статьей 287 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

существенном нарушении норм процессуального права и нарушении прав 

и законных интересов лиц, участвующих в деле. 

 Довод общества «Эколь» о том, что суд апелляционной инстанции не 

учел позицию и доказательства, свидетельствующие об обязательности 

использования словосочетания «кабель КуПе» при маркировке кабельной 

продукции, в рамках доказывания злоупотребления истцом своими 

правами подлежит отклонению по следующим основаниям. 

Заявляя в рамках довода о злоупотреблении истцом правом при 

регистрация товарного знака по свидетельству Российской Федерации  

№ 492404 о наличии названных обстоятельств, ответчик фактически 

ссылался на то, что словесный элемент «КуПе» указывает на свойства 

товара «кабель», что свидетельствует об описательном характере этого 

обозначения, поскольку пунктом 1 статьи 1483 ГК РФ обозначения, 

указывающие на свойства товара, отнесены к описательным обозначениям, 

которым не может быть предоставлена правовая охрана. 
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Исходя из этого, суд апелляционной инстанции, установив, что 

ответчик не оспаривал и не оспаривает в Роспатенте предоставление 

правовой охраны товарному знаку истца на основании пункта 1  

статьи 1483 ГК РФ, руководствуясь разъяснением, содержащимся в  

пункте 22 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 26.03.2009 № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в 

связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса 

Российской Федерации», указал, что позиция об описательном характере 

товарного знака истца не имеет правового значения при рассмотрении 

настоящего спора о защите исключительного права на товарный знак и не 

может быть положена в основу выводов по существу спора. 

Ответчик, утверждая в кассационной жалобе, что его доводы не 

касались описательности товарного знака, а сводились к несоблюдению 

предприятием «Интех» принципа предусмотрительности при выборе 

средства индивидуализации, не учитывает, что этот его довод по своей 

сути также направлен на доказывание описательности товарного знака, 

которое, по его мнению, должно было быть принято истцом во внимание 

при подаче заявки на регистрацию товарного знака. 

В связи с этим судом апелляционной инстанции также обоснованно 

не были приняты во внимание представленные ответчиком письмо  

ФГУП «ВНИИМАШ» от 25.12.2015 и письмо представителя 

Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав 

предпринимателей от 25.10.2017, касающиеся использования 

словосочетания «кабель КуПе» в качестве характеристики кабеля. 

 Довод общества «Эколь» о наличии в действиях истца по 

регистрации товарного знака по свидетельству Российской Федерации 

№ 492404 и дальнейшему использованию этого знака злоупотребления 

правом, равно как и доводы, изложенные в кассационной жалобе 

иностранного предприятия «Эколь» относительно недопустимости 
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одновременного изменения основания и предмета заявленных исковых 

требований и о нерассмотрении судом апелляционной инстанции исковых 

требований, абстрактности заявленного требования об обязании ответчика 

прекратить незаконное использование товарного знака истца, были 

предметом рассмотрения суда кассационной инстанции и получили 

правовую оценку в постановлении Суда по интеллектуальным правам  

от 06.03.2018. Так, в названном постановлении суда кассационной 

инстанции вышеназванные доводы мотивированно отклонены. 

При этом определением Верховного Суда Российской Федерации  

от 24.04.2018 № 305-ЭС17-5995 по настоящему делу отказано в передаче 

кассационной жалобы иностранного предприятия «Эколь» на 

постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.03.2018 для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации.   

Таким образом, повторное предъявление обществом «Эколь» и 

иностранным предприятием «Эколь» соответствующих доводов, уже ранее 

проверенных в рамках кассационного производства, направлено на 

преодоление выводов судов способами, недопустимыми действующим 

арбитражным процессуальным законодательством. 

Также суд кассационной инстанции полагает, что довод общества 

«Эколь» о недобросовестности истца при использовании товарного знака, 

выражающейся в его использовании со значительными изменениями, не 

имеет правового значения в рамках настоящего спора. 

 

С учетом изложенного, рассмотрев кассационные жалобы в пределах 

изложенных в них доводов, коллегия судей полагает, что фактические 

обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом 

апелляционной инстанции на основании объективного исследования 

имеющихся в деле доказательств с учетом доводов и возражений 

участвующих в деле лиц, выводы судов соответствуют фактическим 
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обстоятельствам и представленным доказательствам, основаны на 

правильном применении норм материального и процессуального права. 

Судом кассационной инстанции также учитывается разъяснение, 

содержащееся в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.04.2013 № 16549/12, согласно которому из 

принципа правовой определенности следует, что решение суда первой 

инстанции, основанное на полном и всестороннем исследовании 

обстоятельств дела, не может быть отменено исключительно по мотиву 

несогласия с оценкой указанных обстоятельств, данной судом первой 

инстанции. 

Нарушений норм материального и процессуального права, которые в 

силу статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации могут являться основанием для отмены судебных актов в 

любом случае, судом кассационной инстанции не установлено. 

Таким образом, обжалуемый судебный акт является законным и 

отмене не подлежит. Оснований для удовлетворения кассационных жалоб 

не имеется. 

Расходы по уплате государственной пошлины за подачу 

кассационных жалоб в соответствии с частью 1 статьи 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации относятся на заявителей 

этих жалоб. 

Руководствуясь статьями 286, 287, 288, 289 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, Суд по 

интеллектуальным правам 

ПОСТАНОВИЛ: 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.05.2018  

по делу № А40-17456/2016 оставить без изменения, кассационные жалобы 

общества с ограниченной ответственностью «Эколь» и иностранного 

производственного унитарного предприятия «Эколь» – без 

удовлетворения. 
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Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и 

может быть обжаловано в кассационном порядке в Судебную коллегию 

Верховного Суда Российской Федерации в двухмесячный срок. 

 

Председательствующий судья          А.А. Снегур 

Судья              Д.И. Мындря 

Судья              Р.В. Силаев 


